Dotaz

Zadost o poskytnuti informaci souvisejicich se Smlouvou o dilo s oznaéenim Modernizace 2 ks tramvaiji
VARIO LF2/2 IN, ze dne 27. 07. 2023 (dale jen ,Smlouva“), uzaviené mezi povinnym subjektem (téz jen
,PMDP, a.s.“) a spole¢nosti PRAGOIMEX a. s., ICO: 158 88 100, se sidlem Pod naspem 795, 190 00 Praha
9 (dale jen ,,PRAGOIMEX") a zvefejnéné v registru smluv dne 31. 07. 2023. V rdmci povinnych metadat
nebyla uvedena informace o cené ve smyslu ust. § 5 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiovdni téchto smluv a o registru smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,RegSmIl“) a taktéZ v ramci uvefejnéného textu Smlouvy byl v ¢l. VI. odst.
1 uvedeny Udaj znepftistupnén. Smluvni strany v rdmci ¢l. IX. odst. 3 Smlouvy uvedly, ze ,Smluvni strany
shodné prohlasuji, Ze tato smlouva obsahuje obchodni tajemstvi, kterym je cenové ujedndni a z toho
divodu bude tento udaj vyloucen z uverejnéni v Registru smluv ve smyslu ust. § 5 odst. 6 zdkona o
registru smluv.”

1)

4)

S ohledem na vySe uvedené Zadost o sdéleni:

e Z jakého dlivodu byla z uvefejnéni prostfednictvim registru smluv vylouéena metadata
o cené za pInéni dle Smlouvy a Gdaj o cené predmétu plnéni Smlouvy byl v €l. VI. odst. 1
Smlouvy znepfistupnén?

e Pokud byla divodem neuvefejnéni vyse uvedenych udajti o cené tvrzena povaha téchto
udaji jako obchodniho tajemstvi dle ust. § 5 odst. 6 RegSml, Zadost o uvedeni dlivodd,
na jejichz zakladé povinny subjekt dospél k zavéru, Ze informace o cené napliuji
jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona €. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,NOZ“). V této souvislosti
Zadatel pfipomina, Ze shodné prohlaseni smluvnich stran neni pro naplnéni znaku
obchodniho tajemstvi relevantni.

e Zadost o poskytnuti viech dokumentd zpracovanych povinnym subjektem ¢&i treti
osobou v souvislosti s uzavienim Smlouvy, obsahujicich odiivodnéni ¢i pfijeti zavéru o
tom, Ze informace o cené dle Smlouvy napliiuje znaky obchodniho tajemstvi.

e Pokud byl zavér o naplnéni znaki obchodniho tajemstvi ve vztahu k informaci o cené dle
Smlouvy pfredmétem pravniho posouzeni, Zadost o poskytnuti vSech dokumenti takové
pravni posouzeni obsahujicich.

S ohledem na znéni ust. § 9 odst. 2 Svinf a na néj navazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu Ceské republiky zadost o poskytnuti informace o tom, jaka byla Cena dila dle &l. VI.
odst. 1 Smlouvy.

Zadost o sdéleni, z jakého dGvodu nebyla vefejna zakazka, k niz byla uzaviena Smlouva,
zadana v zadavacim fizeni dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZZvZ“)?

Zadost o poskytnuti viech dokument@ zpracovanych povinnym subjektem ¢i tfeti osobou v
souvislosti se zadanim verejné zakazky, k niz byla uzaviena Smlouva, obsahujici odiivodnéni
Ci prijeti zavéru o tom, Ze verejnd zakdzka nebude zaddna v zadavacim Fizeni dle ZzZVZ.

Zadost o sdéleni, z jakych divodi byla vefejna zakazka napfimo zaddna spole¢nosti
PRAGOIMEX, ackoli na trhu prokazatelné existuji také dalsi subjekty, které jsou schopny
obdobné plnéni nabidnout? Zadost o poskytnuti dokumenti obsahujicich rozhodnuti



povinného subjektu o zadani verejné zakazky a uzavieni Smlouvy se spolec¢nosti PRAGOIMEX
a soucasné veskerou souvisejici dokumentaci vybérového fizeni.

6) Dale Zadatel uvadi, Ze v rdmci modernizace bylo poZadovano také ,zatésnéni celé strechy
vozidla“, a to z dlvodu zatékani. Podle Zadatele jde pfitom o vadu, kterd se u tramvaji
konstrukce VariolF projevuje dlouhodobé napfi¢ vSemi provozovateli a kterda je dana
konstrukci vozidel.

Zadost o sdéleni, z jakého ddvodu nebyla tato vada Fedena prostfednictvim prav kupujiciho z
vad dodané véci dle pfisluiné pravni ipravy NOZ. Zadost o poskytnuti dokumentti obsahujicich
rozhodnuti povinného subjektu o zplsobu feseni nadepsané vady.

Odpovéd’

Povinny subjekt Zadost posoudil a rozhodl se ji vyhovét a poskytl poZzadované informace a sdéleni, ke
véem vyse polozenym otazkdm, jak nize uvedeno. Zaroven vsak povinny subjekt povazuje za nezbytné
naddle chranit obchodni tajemstvi svého smluvniho partnera, ktery urcité informace za obchodni
tajemstvi oznacil, a proto jsou informace poskytovany v takovém rozsahu, aby bylo smyslu Zadosti
vyhovéno, ale zaroven nedoslo k poruseni obchodniho tajemstvi. Obchodni partner povinného
subjektu vyslovil nesouhlas se zvefejnénim informace o cené dila, nebot se jedna o informace, které
jsou nebo mohou byt ve verejnych soutézich a verejnych zakazkach soutéznimi a hodnotitelnymi
kritérii a jejim zvefejnénim by byly velice vdiné poskozeny zajmy zhotovitele a jeho schopnost uchazet
se o verejné zakdzky s obdobnym predmétem plnéni.

Ad 1)

Z uverejnéni prostrednictvim registru smluv byla vylou¢ena metadata o cené za pInéni dle Smlouvy a
Udaj o cené predmétu plnéni Smlouvy byl v ¢l. VI. odst. 1 Smlouvy znepfistupnén z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi, tedy v souladu s ust. 5 odst. 6 zdkona o registru smluv.

V registru smluv tak nebyly zvefejnény Udaje, které jsou protistranou povazovany a byly oznaceny za
obchodni tajemstvi, coz PMDP, a.s., akceptovala a v textu smlouvy potvrdila.

Dlavodem neuverejnéni vySe uvedenych Gdajl o cené je tedy skutec¢né povaha téchto udaji jako
obchodniho tajemstvi dle ust. § 5 odst. 6 RegSmI. Argumentace dodavatele, Ze zvefejnéni Udaje o cené
predmétu plnéni mu muize konkurencéné vyznamné uskodit a navic Ze se jednd o individudlni cenu, byla
povinnym subjektem interné posouzena a bylo dovozeno, Ze znaky obchodniho tajemstvi podle ust. §
504 obcanského zakoniku jsou zde naplnény a informace o cené tedy do registru smluv dana nebyla.

K poskytnuti vSech dokumentl zpracovanych povinnym subjektem ¢i tfeti osobou v souvislosti s
uzavienim Smlouvy, obsahujicich odGvodnéni i prijeti zavéru o tom, Ze informace o cené dle Smlouvy
napliuje znaky obchodniho tajemstvi, povinny subjekt sdélil, Ze Zddné takové dokumenty zpracovany
nebyly, posouzeni bylo provedeno zaméstnanci povinného subjektu, bez pisemného vystupu. K dané
véci nebyl zpracovavan ani zadny externi pravni posudek.

Ad 2)

Celkova cena Dila, tedy modernizace 2 kusd tramvaji, dle ¢l. Il. Smlouvy, Cinila ¢astku nizsi nezZ je
finan¢ni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ"), stanoveny v roce 2023 pro sektorovou verejnou zakazku.



Ad 3)

Vzhledem k hodnoté plnéni nebyl povinny subjekt, jako verejny zadavatel podle ust. § 4 odst. 1 pism. e)
ZZVZ, povinen zadat sektorovou verejnou zakazku, k niz byla uzavifena Smlouva, v zadavacim fizeni dle
Z2ZVZ, zcela v souladu s ust. § 158 odst. 1 ZZVZ.

Ad 4)

Vertejna zakdzka nebyla zadana v zaddvacim fizeni dle ZZVZ, protoZze k tomu zadavatel nebyl povinen a
o uzavreni Smlouvy bez zadavaciho fizeni rozhodlo predstavenstvo spolecnosti na zakladé odtvodnéni
poskytnutého pravnim oddélenim povinného subjektu.

Ad 5)

K Zadosti o sdéleni, z jakych dlivodd byla verejnd zakazka napfimo zadana spolecnosti PRAGOIMEX,
ackoli na trhu prokazatelné existuji také dalsi subjekty, které jsou schopny obdobné plnéni nabidnout,
k tomuto se povinny subjekt nemohl vyjadrit, nebot mu neni zndmo, Ze by na trhu existoval subjekt,
ktery by modernizaci tramvaje bez existence dokumentace od vyrobce mohl realizovat. Povinny
subjekt primarné vychdzel z prohlaseni spole¢nosti PRAGOIMEX, které je i soucasti smlouvy o dilo, ze
je spolecné se svymi smluvnimi partnery - Krnovskymi opravnami a strojirnami s.r.o. a VKV Praha s.r.o.
vlastnikem dokumentace a know-how potfebného k vyrobé téchto vozidel a na tomto zdkladé je
schopen zajistit vypracovani fizené dokumentace pripadnych dodatecnych Uprav na pfedmétnych
vozidlech.

Rozhodnuti povinného subjektu o zadani verejné zakazky a uzavieni Smlouvy se spolecnosti
PRAGOIMEX je zalozeno usnesenim predstavenstva ¢. 3815/354/23 ze dne 26. 4. 2023. S ohledem na
financni hodnotu Smlouvy nebylo povinnosti povinného subjektu zadavat zakazku v zadavacim fizeni,
postup byl v souladu s interni smérnici PMDP, a.s.

3815/354/23 Predstavenstvo PMDP, a.s., ve véci Primé uzavieni smlouvy o dilo s dodavatelem
modernizace tramvaji VARIO LF 2/2 IN

I. bere na védomi

predloZenou divodovou zprdvu ve véci ,Pfimého uzavieni smlouvy o dilo s dodavatelem modernizace
tramvaji VARIO LF 2/2 IN”.

Il Schvaluje

uzavreni smlouvy o dilo na provedeni modernizace 2 ks tramvaji VARIO LF 2/2 IN s dodavatelem
PRAGOIMEX a.s., ICO: 15888100, se sidlem Pod ndspem 795/12, Liberi, 190 00 Praha 9, bez provedeni
zaddvaciho fizeni.

Hlasovani probéhlo s vysledkem:
6 hlasu pro
0 hlasu proti

nikdo se nezdrzel



NiZe povinny subjekt zaslal vynatek z dlivodové zpravy k navrhu na usneseni:

Konstatovdni souc¢asného stavu a jeho analyza

.... Dodavatelem tramvaji VARIO LF 2/2 IN je spole¢nost PRAGOIMEX a.s., kterd je spolecné se
spolecnosti Krnovské opravny a strojirny s.r.o. vyrobcem predmétnych vozidel a vlastnikem
dokumentace a know-how potfebného k vyrobé a tupravam téchto vozidel. Spolecnost PRAGOIMEX a.s.
je tedy jedinym moZnym dodavatelem, ktery je schopen a zdroveri oprdvnén poZadovanou modernizaci
tramvaji VARIO LF 2/2 IN provést.

Predpokladand hodnota modernizace 2 ks tramvaji VARIO LF 2/2 IN byla stanovena na zdkladé
specifikace poZadovanych uprav; nabidkovd cena byla ovérena ekonomickym usekem PMDP jako cena
v misté a ¢ase obvykld.

Vzhledem k tomu, Ze modernizace vozidel spadd do vykonu relevantni ¢innosti PMDP, a.s., nahliZi se na
prdce a doddvky souvisejici s provedenim modernizace jako na sektorovou verejnou zakdzku, pro kterou
plati, Ze ji zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim Fizeni, pokud jeji predpoklddand hodnota
nedosahuje financni limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakdzku (11.247.000,- K¢ bez DPH); toto
vyplyvd z ust. § 158 odst. 1 ZZVZ.

Z uvedeného urleni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, resp. konkrétni nabidkové ceny
vytipovaného dodavatele, vyplyvd, Ze se zde jednd o tzv. interni zakdzku dle Smérnice ¢. 5/2019 o
postupech pri zaddvdni verejnych zakdzek, internich zakdzek a poptdvkovych rizenich v ramci PMDP.
Vzhledem k tomu, Ze dodavatel PRAGOIMEX a.s. je zdroveri vyrobcem danych vozidel, je navrhovdno
schvdleni vyjimky z realizace zaddvaciho fizeni pro interni zakdzku a pfimé uzavieni smlouvy s timto
dodavatelem.

Ad 6)

Zadatel uved|, 7e zatékani do vozidel je vadou, kterd se u tramvaji konstrukce VariolF projevuje
dlouhodobé napfi¢ vSemi provozovateli a ktera je dana konstrukci vozidel, o tomto nema povinny
subjekt Zzadné konkrétni informace. Dale k Zadosti o sdéleni, z jakého dlvodu nebyla tato vada fesena
prostfednictvim prav kupujiciho z vad dodané véci dle pfislusné pravni Upravy NOZ, poskytl povinny
subjekt odpovéd nize.

Povinny subjekt se neztotozfiuje s ndzorem, Ze se jedna o vadu, kterou by bylo mozné resit v rdmci
reklamace. Navic na vozidla se jiz nevztahuje ani zaruka za jakost, ani zaruka za vyrobni vady, Zzadna
hromadna vada nebyla rovnéz ve vztahu k témto tramvajim nikdy feSena; vozidla byla dodana v letech
2013 a 2014. Zadny dokument obsahujici rozhodnuti povinného subjektu o zptisobu fe$eni nadepsané
vady PMDP, a.s., nema k dispozici, poZadované zatésnéni stfechy vozidla neni realizovano jako feseni
vady vozidla.



