Dotaz:

Zadost o poskytnuti informaci souvisejicich se Smlouvou o dilo s oznaéenim Modernizace 2 ks tramvaiji
VARIO LF2/2 IN, ze dne 27. 07. 2023 (dale jen ,Smlouva“), uzaviené mezi povinnym subjektem (téz jen
,PMDP, a.s.“) a spole¢nosti PRAGOIMEX a. s., ICO: 158 88 100, se sidlem Pod naspem 795, 190 00 Praha
9 (dale jen ,,PRAGOIMEX") a zverejnéné v registru smluv dne 31. 07. 2023, jenZ navazuje na prvotni
Zadost Zadatele o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale i jen ,Zakon”).

V ramci povinnych metadat nebyla uvedena informace o cené ve smyslu ust. § 5 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o
registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,RegSml“) a taktéz v rdmci uverejnéného textu
Smlouvy byl v €l. VI. odst. 1 uvedeny Udaj znepfistupnén. Smluvni strany v ramci ¢l. IX. odst. 3 Smlouvy
uvedly, Ze ,Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze tato smlouva obsahuje obchodni tajemstvi, kterym je
cenové ujedndni a z toho duvodu bude tento udaj vyloucen z uverejnéni v Registru smluv ve smyslu ust.
§ 5 odst. 6 zdkona o registru smluv.”

Zadatel pak v této souvislosti zadal ve své prvotni Zadosti mimo jiné sdéleni, z jakého diivodu byla z
uverejnéni prostiednictvim registru smluv vyloucena metadata o cené za plnéni dle Smlouvy a udaj o
cené predmétu plnéni Smlouvy byl v €l. VI. odst. 1 Smlouvy znepfistupnén a dale, pokud méla byt
dlivodem neuverejnéni vyse uvedenych udajl o cené tvrzend povaha téchto Gdajl jako obchodniho
tajemstvi dle ust. § 5 odst. 6 RegSml, divody, na jejichZ zakladé povinny subjekt dospél k zavéru, Ze
informace o cené napliuji jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,NOZ“). V této souvislosti
Zadatel povinny subjekt téZ upozornil, Ze shodné prohlaseni smluvnich stran neni pro naplnéni znaki
obchodniho tajemstvi relevantni.

Povinny subjekt na vyse specifikovanou zadost o poskytnuti informaci reagoval svou odpovédi, v niz
mimo jiné specifikoval, Zze v registru smluv nebyly uvefejnény uUdaje, které jsou protistranou
[spole¢nosti PRAGOIMEX] povaZzovany a byly oznaceny za obchodni tajemstvi, coZ povinny subjekt
akceptoval a v textu smlouvy potvrdil. Povinny subjekt dale uvedl nasleduijici:

,Dlvodem neuverejnéni vyse uvedenych udaji o cené je tedy skutecné povaha téchto udaji jako
obchodniho tajemstvi dle ust. § 5 odst. 6 RegSmI. Argumentace dodavatele, Ze zvefejnéni udaje o cené
predmétu plnéni mu mizZe konkurencné vyznamné uskodit, a navic Ze se jednd o individudini cenu, byla
povinnym subjektem interné posouzena a bylo dovozeno, Ze znaky obchodniho tajemstvi podle ust.
$ 504 obcanského zdkoniku jsou zde naplnény a informace o cené tedy do registru smluv ddna nebyla.

Pokud Zdddte poskytnuti vsech dokument( zpracovanych povinnym subjektem Ci tfeti osobou v
souvislosti s uzavienim Smlouvy, obsahujicich odivodnéni ¢i prijeti zavéru o tom, Ze informace o cené
dle Smlouvy naplriuje znaky obchodniho tajemstvi, povinny subjekt sdéluje, Ze Zddné takové dokumenty
zpracovdny nebyly, posouzeni bylo provedeno zaméstnanci povinného subjektu, bez pisemného
vystupu. K dané véci nebyl zpracovdvdn ani Zadny externi pravni posudek.”

1) S ohledem na vyse uvedené Zadost o sdéleni:

o Kteri konkrétni zaméstnanci, v€. jejich presné identifikace minimdlné v podobé jména,
pfijmeni, pracovniho zafazeni a konkrétni pozice zastavané v ramci povinného subjektu,
rozhodovali o tom, Ze cenové ujednani ve Smlouvé napliiuje znaky obchodniho tajemstvi ve
smyslu ustanoveni § 504 NOZ.



2) Vzhledem k tomu, Ze povinnému subjektu byla prvotni Zadost Zadatele doru¢ena dne 30. 1.
2024, dozvédél se povinny subjekt nejpozdéji v tento den o moiném nedostatecném
uverejnéni Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) RegSml, které bylo zplsobeno
nespravnym vyloucenim metadat z uverejnéni z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi, ¢imz
zaroven zacala povinnému subjektu plynout tficetidenni Ih(ita k provedeni opravy takto
nespravné uverejnéné Smlouvy v registru smluv; |hita uplynula dne 29. 2. 2024. V této
souvislosti proto Zadatel dale Zadal o sdéleni:

e Zda povinny subjekt v navaznosti na prvotni Zadost Zadatele ze dne 29. 1. 2024 pfijal v
zakonné tficetidenni Ihité ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) RegSml néjaka opatfeni
k napraveé vzniklého protipravniho stavu, a pokud ano, kdy byla tato opatieni pfijata a o jaka
konkrétni opatfeni se jednalo.

3) Ve vztahu k predmétu plnéni uvedené Smlouvy a terminu stanovenému v ¢l. lll. odst. 4
Smlouvy pak zadatel zadal téz informaci:

e Zda jiz ze strany spolecnosti PRAGOIMEX doslo k fadnému zhotoveni, resp. dokonceni a
predani dila, k némuz byla dle Smlouvy zavazana, a pokud ano, k jakému konkrétnimu dni
bylo dilo ze strany spole¢nosti PRAGOIMEX povinnému subjektu predano.

Zadatel déle uvedl, 7e ve vztahu k pozadovanym informacim neexistuje jakykoliv legitimni d(ivod
k odmitnuti jejich poskytnuti, nebot jejich zpfistupnéni verejnosti je Zadouci pro uUcely kontroly
hospoddrnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a soucasné tyto informace nespadaji do kategorie
informaci, které dle ustanoveni § 7 a nasl. Svinf povinné subjekty nejsou opravnény i povinny
poskytnout.

Odpovéd:

Povinny subjekt zadost posoudil a rozhodl se ji podle ustanoveni § 8a a § 15 odst. 1 Zakona, ve spojeni
se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon, jenz byl nahrazen
zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajl a soucasné v souladu s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju) ¢astecné odmitnout, a to ve véci, ve které Zadatel pozddal o poskytnuti presné
identifikace zaméstnancu povinného subjektu, ktefi rozhodovali o tom, Ze cenové ujednani ve Smlouvé
naplnuje znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 504 NOZ (viz dotaz €. 1), jak niZe uvedeno.

Ad 1)

Zadatel se domahal sdé&leni, ktefi konkrétni zaméstnanci, v&. jejich pfesné identifikace minimélné v
podobé jména, pfijmeni, pracovniho zafazeni a konkrétni pozice zastdvané v ramci povinného
subjektu, rozhodovali o tom, Ze cenové ujednani ve Smlouvé naplfiuje znaky obchodniho tajemstvi ve
smyslu ustanoveni § 504 NOZ.

Ustanoveni § 8a odst. 1 Zakona stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi pfedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Citované ustanoveni Zdkona odkazuje na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ktery byl jiz nahrazen zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd a rovnéz
pravnim predpisem upravujicim ochranu osobnich Gdaja je nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udajl, dale jen ,GDPR”).



Dle ¢lanku 4 odst. 1 GDPR se osobnim udajem rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen , subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd
osoba, kterou Ize primo Ci neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napfiklad
jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdator nebo na jeden Ci vice zvldstnich prvki
fyvzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby”. Z uvedené definice je zfejmé, Ze jméno, pfijmeni v¢. pracovniho zafrazeni jsou povaZovany za
osobni Udaje, nebot se jedna o jednoznacné identifikatory k uréeni konkrétni fyzické osoby, kterou je
v dlsledku jejich poskytnuti mozné kontaktovat (viz rozsudek 1 As 98/2008-148 Nejvyssiho spravniho
soudu ,, Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiZ napfiklad uznal, Ze osobnim udajem mizZe
byt i Cislo mobilniho telefonu, pficemZ vysel z toho, Ze "pInd identita fyzické osoby v soucasnych
podminkdch technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych
médii, kterd jsou vétsiné populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, neZ
moZnost tuto osobu urcitym zptsobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zndt misto jejiho aktudlniho
pobytu.”)

Dle ¢lanku €. 6 odst. 1 GDPR Ize osobni Udaje zpracovavat, tj. nakladat s nimi, jen na zakladé nékterého
ze zde vymezenych tituld, pricemz je zjevné, Ze tyto podminky pro poskytnuti informace nejsou
naplnény, kdyZ ani subjekty udaji za timto ucelem neposkytly souhlas ke zpracovani jejich osobnich
udaja.

Dale pro zamezeni vSech pochybnosti povinny subjekt uvedl, ze dle § 8a odst. 2 Zdkona , povinny
subjekt poskytne osobni udaje o verejné Cinné osobé, funkciondfi nebo zaméstnanci verejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni”,
nicméné k této problematice je nutno poukdazat na rozsudek ¢. j. 5 A 200/2016-47, v rdmci néhoz
Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze zaméstnance dopravniho podniku nepovazuje za verejné ¢inné
osoby Ci funkcionare verejné spravy.

Povinny subjekt tedy neni opravnén v souladu s pravnimi predpisy upravujici ochranu osobnich udaju,
respektive z dlivodu ochrany soukromi zaméstnanc( tyto informace poskytnout.

Ad 2)

Pokud jde o Zadost o informaci, zda povinny subjekt v ndvaznosti na prvotni zadost Zadatele pfijal v
zakonné tricetidenni Ih(té ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) RegSml néjaka opatfeni k napravé
vzniklého protipravniho stavu, a pokud ano, kdy byla tato opatfeni pfijata a o jakd konkrétni opatreni
se jednalo, zde povinny subjekt informaci Zadateli poskytl a sdélil, Ze Zddna opatreni k ndpravé nebyla
pfijata, nebot povinny subjekt ma za to, Ze k Zddnému protipravnimu stavu nedoslo.

Ad 3)

Ve vztahu k pfredmétu plnéni uvedené Smlouvy a terminu stanovenému v cl. lll. odst. 4 Smlouvy, v
reakci na Zadost o informaci, zda jiz ze strany spolecnosti PRAGOIMEX doslo k fadnému zhotoveni,
resp. dokoncéeni a predani dila, k némuz byla dle Smlouvy zavadzdna, a pokud ano, k jakému
konkrétnimu dni bylo dilo ze strany spolec¢nosti PRAGOIMEX povinnému subjektu predano, zde
povinny subjekt informaci Zadateli poskytl a sdélil, Ze prvni tramvaj (ED 366) byla ke dni zpracovani
této odpovédi radné dokoncena, pricemz k predani dila doslo dne 18. 12. 2023. Druha tramvaj (ED 361)
byla sloZzena ve vozovné PMDP, a.s. dne 7. 3. 2024 a dosud probihaji prace na zprovoznéni a také zapis
zmén do prikazu zpUsobilosti na Draznim uradé. Termin pro zhotoveni dila, resp. fadné dokonceni a
predani dila, ktery je ve Smlouvé stanoven do 30. 4. 2024, by tak mél byt splnén.



